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"Dans aucun cas, so us aucun prete:rte, iln 'est penn is 
de bonzbarder les villes ouvertes non fortifiees et qui 
ne sont pas nzilitairenzent d~fendues: agir contre elles 
COillllle les necessites de Ia guerre autorisent clle 
faire contre lesforti.fications, c'est violer taus les 
principes du droit des gens et placer hors La loi les 
nations qui 1narchent a Ia tete de Ia civilisation". ** 
(Carlos Calvo, 1896) 
En tnayo de 1954, una conferencia diplomatica reunida en La Haya bajo 
los auspicios de Ia recientemente creada Organizaci6n para Ia Educaci6n, la 
Ciencia y Ia Cultura (Unesco), adopt6la Convene ion sabre Ia Protecci6n de los 
Bienes Culturales en Caso de Conflicto Armada. Este instrumento fij6 por pri-
mera vez, en el plano internacional y de manera especffica y vinculante, las re-
g las de conducta a ser observadas durante un suceso belico para Ia preservaci6n 
de los bienes, muebles o inmuebles, que integran el patrimonio cultural. 
De este modo, la comunidad internacional reaccionaba al dafio, lades-
trucci6n y perdida de bienes culturales que los dos conflictos mundiales del si-
glo pasado causaron, particulannente en Europa, a una escala en Ia que resulta 
* Diplonuitico argentino, n1ietnbro de la Dclegacion Pern1anente de Ia Argentina ante Ia Organi-
zaci6n de las Naciones Unidas para Ia Educaci6n, la Ciencia y Ia Cultura. Las opiniones expresadas en 
este trabajo son de Ia exclusiva responsabilidad de su autor. 
**"'En ningun caso, bajo ningun pretexto. esta permitido bombardear ciudades abiertas no forti-
ficadas y que no esten defendidas n1ilitarn1ente: actuar contra elias como las necesidades de Ia guetTa 
justifican hacerlo contra las fortificaciones. es violar todos los principios del derecho de gentes y co-
locar fuera de Ia ley a las ciudades que rnarchan al frente de Ia civilizaci6n", citado en NAHLIK, Sta-
nislaw: "La pi"otection internationale des bien culturels en cas de contlit arn1e", Recueil des Cours de 
Ia Acadenzie de Droit lnternationa/e, vol. II, A. W. Sijthoff. Leyde~ 1967, p. 84. 
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diffci l encontrar ejemplos comparables en Ia his tori a 1• En patticular, Ia Segun-
da Guen·a Mundial represent6 quizas parad6jicamente un estfmulo deter-
min ante para esta reacci6n. Elnovedoso recurso en dicha conflagraci6n a los 
bon1bardeos aereos masivos multiplic6 Ia destrucci6n de lugares y monutnen-
tos hist6ricos 2• Esta destrucci6n se vio a su vez agravada por Ia insuficiencia 
de reglas claras que permitieran a las pattes en un conflicto armado totnar con-
ciencia sabre la importancia de respetar Ia integridad de tales bienes culturales: 
el derecho humanitario de aquella epoca se concentraba en Ia protecci6n de los 
prisioneros de guerra y de Ia poblaci6n civil 3. 
Los conflictos armadas no solo atentan contra Ia integridad de los bienes 
culturales, sino" que lesion an el vinculo con sus propietarios legftimos. Asf, du-
rante las dos guerras mundiales se incautaron obras de arte y se cometieron 
otros delitos contra Ia propiedad cultural de particulares e instituciones 4 • Las 
poblaciones de los pafses ocupados o, anterionnente, de los territorios suje-
tos al esquema de mandatos establecido por la Sociedad de las Naciones s_ 
1 Posiblen1ente, las invasiones barbaras de los siglos VI y VII representen un antecedente conf., 
en este sentido~ CHOA Y, Fran<;oise. L 'allegorie du patrinzoine, Seuil, Paris, 1992, ps. 28 y 29 , aunque 
n1as dilatado en el tiernpo. 
2 Boylan ejen1plifica con la destrucci6n total del centro de Londres y de las ciudadcs hist6ricas 
alen1anas de Dresden y LUbeck (con f. BOYLAN, Patrick J -~Review (~f the Conventionfor the Protection 
qf Cultural Property in the Event o.fAnned C(n~flict [The Hague Convention qf 1954 }, London City 
University, London, 1993, ps. 35 a 37). Como n1edida de represalia a esta ultiina, el gobierno nazi Ianzo 
los "Baedeker raids", como se los 11am6 en lnglaterra, en los que fueron bon1bardeadas las catedrales 
de las ciudades inglesas de Canterbury, Exeter, Norwich y York. 
3 En efecto, si bien las iniciativas par~ prevenir la destrucci6n de bienes durante un conflicto ar-
n1ado datan al menos de principios del siglo XIX, las misn1as se tradujeron en norn1as de alcance na-
cional (C6digo Lieber de 1963), en textos no vinculantes (Declaraci6n de Bruselas de 1874; C6digo de 
Oxford de 1880) o fueron subsumidas en textos generales sobre las Ilamadas leyes y costumbres de la 
guena (el Reglan1ento en esta n1ateria adoptado en el n1arco de la Confcrencia de La Haya de 1899, las 
Convenciones Cuarta y Novena adoptadas en el n1m·co de la Conferencia de La Hay a de 1907, o la 
Cuarta Convenci6n de Ginebra de 1949). Todos estos instrumentos preven Ia protecci6n de ciudades 
y monumentos hist6ricos y, en tal sentido, representan antecedentes importantes en esta n1ateria-
pero ponen enfasis en su condici6n de propiedad privada n1as que de bien cultural. Cfr. sobre estate-
n1atica NAHLIK~ Stanislaw, "La protection .. . ", cit., caps. II y Ill, y BOYLAN, Patrick J., Review ... , cit., 
ps. 23 a 40. 
4 Para una breve pero i1ustrativa resefia de estos actos ilfcitos, con f. NAHLTK, Stanislaw, "La pro-
tection ... ", cit., ps. 98/102 (para I a Pritnera Guerra Mundial) y ps. l 05/114 (para I a Segunda). Fiedler 
se concentra especfficarnente en el "tesoro nazi'' fonnado por los saqueos que llev6 a cabo dicho re-
girnen. que ticncn repercusiones hasta nuestros dfas (conf. FIEDLER. Wilfried, "Safeguarding of cul-
tural property during occupation modifications of the Hague Convention of 1907 by World War II?". 
en Legal aspects of international trade in art, Briat/Freeberg, La Hay a, 1 996). 
-
:> Se denomina general n1ente asf al esquema regulado en el art. 22, Parte I, del Tratado de Ver-
salles de 1919, que n1arca el fin de Ia Primera GuetTa Mundial. Se aplicaba a las colonias y territories 
que habfan pertenecido a Alerl!ania, a Ia que se consideraba "morahnente incapaz" de adn1inistrarlos, 
y que estaban habitados por pueblos que, segun Ia l6gica de ]a epoca, no estaban preparados para di-
rigirse a sf misn1os. Estos tnandatos, ejercidos en nombre de I a Sociedad de Naciones por una potencia 
con experiencia colonial, recursos o posicion geogni.fica favorable, debfan CU1nplir "una n1isi6n civi-
lizadora". 
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tam bien sufrieron estos aetas i lfcitos, principalmente a traves del saqueo de sus 
museos. Los bienes culturales asi obtenidos eran considerados como reparacio-
nes de guerra y/o rapidamente comercializados. Como una primera respuesta 
a estas practicas ilfcitas, Ia Convencion de 1954 se vio complementada, desde 
el momenta n1ismo de su adopci6n, por un Primer Protocolo 6. 
Casi media siglo mas tarde, los representantes diplon1aticos se reunfan 
nuevamente en La Hay a, bajo los auspicios de la Unesco y con Ia participaci6n 
activa del Comite Internacional de Ia Cruz Roja (CICR), para adaptar ]a Con-
venci6n de 1954 a las nuevas exigencias impuestas por el derecho internacional 
contemporaneo. Surge asf el Protocolo de 1999, o Segundo Protocolo. Cuando 
el mismo entre en vigor 7, se habra a1canzado una etapa significativa en el pro-
ceso de elaboraci6n de un esquema normativo relativamente completo y actua-
lizado para prevenir y sancionar los aetas ilfcitos contra el patrimonio cultural 
en un conflicto armada. 
La Argentina mantuvo, en el referido proceso, una posicion que a primera 
vista podrfa parecer contradictoria. En efecto, durante mas de un cuarto de siglo 
de vida del esquema norn1ativo inaugurado por la Convene ion de 1954, nuestro 
pafs evidenci6 des in teres en dicho esquema·. Ella, a pesar de que, en esa misma 
epoca, ]a construcci6n de hip6tesis de guerra, los episodios de tension bilateral 
o regional , y los conflictos armadas intern as eran moneda corriente en un con-
tinente latinoamericano en el que predominaban los gobiernos de facto. Este 
panorama, sumado a la tradicional defensa argentina de los principios del de-
recho internacional--que inspir6 ajuristas renombrados como el que prologa 
estos pan·afos y ala ausencia de normativa interna especffica en la materia, 
hubiera debido bastar para convencer a las autoridades competentes de Ia ne-
cesidad de recurrir al derecho internacional a fin de proteger nuestros bienes 
culturale·s. 
Nada de ella, sin embargo, ocurri6. De los catorce pafses latinoamerica-
nos que se obligaron ala Convenci6n de 1954, mas de la mitad lo hicieron va-
rios afios antes que I a Argentina. Nuestro pafs adhiri6 a Ia Convenci6n recien 
en 1989 8, pero no hizo dicha adhesion extensiva a su Primer Protocolo 9. No 
6 Algunos afios despues, la Conferencia General de la Unesco extenderfa csta protecci6n fuera 
del n1arco de los conflictos annados, al adoptar Ia Convenci6n de 1970 sabre las medidas que dcben 
. adoptarse para prohibir e impedir Ia in1portaci6n, Ia exportaci6n y Ia transferencia de propiedad ilfcitas 
de bienes cultura1es. A este ultimo instrun1ento nos referiremos tnas adelante. 
7 A Ia fecha de elaboraci6n del presente trabajo, quince pafses se obligaron al Segundo Protocolo, 
que requiere un n1fnin1o de veinte ratificaciones o adhesiones para entrar en vigor. 
8 Previa aprobaci6n del Congreso de la Naci6n, por ley 23.618 del28 de septiembre de 1988. La 
Convenci6n entr6 en vigor para nuestro pafs el 22 de junio de 1989. 
9 Los motivos de esta conducta no parecen del todo claros, particularmente si se tiene en cuenta 
que varios pafses de Ia region, como Brasil y Mexico, son Partes de la Convenci6n y del Protocolo. Una 
explicaci6n posible es que Ia transfercncia ilfcita de bienes culturales a la que se refiere el Protocolo 
• 
• 
• 
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surge, por otra parte, que en los primeros afios de vigencia de Ia Convenci6n se 
hay a presentado informacion sabre ]a puesta en pnictica de Ia misma en el am-
bito nacional incluyendo Ia identificaci6n de una instituci6n especffica para 
asegurar su seguin1iento . Tampoco se cuentan con antecedentes que mues-
tren de que manera se cumplieron las obligaciones principales que entrafia Ia 
condici6n de Estado Patte de Ia Convenci6n. 
Puede afirn1arse que esta situaci6n vari6 significativamente a partir de 
tnediados de Ia dec ada del '90. En junio de 1994 se cre6 ]a Comisi6n Argentina 
de Derecho Internacional Hutnanitario (CADIH) 10• Este organismo intermi-
nisterial que cuenta con escasos precedentes en Ia region tiene a su cargo, 
entre otras funciones, Ia aplicaci6n en el ambito naciona1 de Ia Convenci6n de 
I 954 11 • Por otra parte, en 1995 y 1999 la Argentina present6 a I a Unesco info r-
Illes sobre sus acti vidades en el marco de la Convenci6n, y est a representada re-
gularnlente en las reuniones de sus 6rganos rectores. En Jo referente al Segundo 
Protocolo, nuestro pafs particip6 activamente en las negociaciones que condu-
jeron a su adopci6n en 1999, adhiriendo al 1nis1no tres afios despues el tercer 
pafs latinoan1ericano en hacerlo 12 • Los derechos y obi igaciones que emanan de 
la Convenci6n y el Protocolo generan expectativas cada vez mas amp lias en di-
versos sectores de nuestra cotnunidad. 
Todo esto ocun·e, sin embargo, en un momenta en el que posiblemente, 
por prin1era vez en su historia America latina tiene, en general, el privilegio 
de carecer de conflictos armadas internacionales previsibles, y esta practica-
nlente exenta de conflictos internos 13. Una vez tnas, nuestro pais parecerfa 
tnarchar a contramano de su realidad geopolftica. 
fue posterionnente abordada en fonna integral por otros instrumentos internacionales de los que Ia Ar-
gentina es Parte~ tales con1o Ia citada Convcnci6n de 1970 y el Convenio que adopt6 sobre la mis1na 
n1ateria ellnstituto Internacional para Ia Unificaci6n del Derecho Privado (Unidroit) en 1995. Sin ern-
bargo~ estos ultin1os instrun1entos abordan dicha problenuitica fuera del contexto de un contlicto arnla-
do. Quizas 1nas convinccnte sea Ia explicaci6n que pone de relieve cierta reserva de nuestro pafs al con-
cepto de "tenitorio ocupado" -an1bito de aplicaci6n espacial del Protocolo , a Ia luz de sus posibles 
incidencias en Ia cuesti6n de Ia controversia de soberanfa sabre las Islas Malvinas. 
10 Por dec. 933 ( 16 de junio de 1994) del Poder Ejecutivo nacional. 
11 La CADIH esta integrada por funcionarios de los I\1inisterios de Defensa, Interior, Justicia y 
Relaciones Exteriores, Cornercio lnternacional y Culto. Su presidencia es rotativa, y Ia sede de su Se-
cretarfa Pcrn1ancnte se encuentra situada en el Ministerio de Defensa. Cabe notar Ia ausencia en Ia in-
tegraci6n de Ia Con1ision de autoridades gubernamentales con1petentes del sector cultura. Ella se debe, 
probablen1ente~ a que Ia CADIH fue conccbida para poner en practica el derecho internacional hlllna-
nitario, aborch1ndose Ia Convenci6n de 1954 exclusivan1ente desde Ia optica de esta rarna del derecho 
internacional. AI respecto, conesponde destacar que en la Reunion regional de expertos que organize 
el CICR. con relacion a Ia puesta en practica de Ia Convenci6n de 1954 y sus Protocolos (Lin1a ~ mayo 
de 2002). se hizo especial hincapie en la importancia de pron1over una n1ayor integracion de las areas 
culturalcs y de defensa en las estructuras nacionales para Ia aplicacion de los referidos instrun1entos. 
12 Los otros dos pafses son Nicaragua y Pananui. Reciente1nente El Salvador adhirio tan1bien al 
Protocolo. 
13 Esta ultin1a precision rcsulta pertinente, dado que~ de manera general, tanto la Convenci6n de 
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La intencion del presente trabajo es n1ostrar que Ia vinculacion actual de 
Ia Argentina con el esquema de proteccion internacional de bienes culturales 
aplicable en una situaci6n de conflicto armada, en un tiempo y un espacio de paz, 
no constituye una contradiccion sino un desaffo. La Convencion de 1954 y, en es-
pecial, su Segundo Protocolo pueden ser fuente de importantes beneficios para 
nuestro pafs, no solo en lo relativo a Ia preservacion de su patritnonio cultural 
sino tamb~en en terminos de su itnagen frente a Ia comunidad internacional. 
Para fundamentar esta conclusion, nos parece necesario precisar primero algu-
nos aspectos que hacen al significado y alcance de ambos instrumentos I4. 
II. LA FORZOSA Af\1BIGUEDAD DE LA CONVENCION DE 1954 
Como es sabido, noes de buena tecnica evaluar o interpretar una norn1a 
juridica con prescindencia del contexto, principal mente polftico, en el que Ia 
misma es creada. La Convene ion de La Hay a de 1954 no escapa, natural mente, 
a esta regia. 
En una epoca en Ia que los propios derechos de las personas incluyendo 
los de los combatientes y vfctimas de un episodio belico apenas comenzaban 
a ser reconocidos en el ambito internacionalJS, Ia comunidad de Estados logra-
ba consensuar un con junto de reg las vinculantes para proteger a los bienes cul-
turales de ser destruidos o dafiados durante un conflicto armada. Este hecho es 
de por sf notable. Podrfa ser incluso calificado de revolucionario, si se tiene ad i 
cionaln1ente en cuenta que Ia Convencion: a) protege a todos los bienes cultu-· 
rales, bienes o inmuebles y "cualquiera que sea su origen y propietario", con la 
unica exigencia de que los mismos "tengan una gran importancia para el patri-
monio cultural de los pueblos"; y b) extiende dicha protecci6n a los edificios 
utilizados para exponer o conservar bienes culturales y a "los centros que com-
prendan un numero considerable" de ellos I6. 
En tal contexto, resultarfa comprensible que, a modo de contrapeso de un 
extenso ambito material de proteccion, los redactores de la Convencion hayan 
elegido abordar con cierta general idad y, a veces, basta con un grado de la-
xitud el esquema de proteccion que Ia misma reglamenta. Dicha generalidad 
nos parece particularn1ente evidente en los siguientes aspectos principales de Ia 
Convenci6n: 
1954 con1o en especial su Segundo Protocolo se aplican a los conflictos annados de canicter no 
internacional (conf. art. 19, Convenci6n y art. 22, Protocolo). 
14 Teniendo en cuenta lo expresaclo en Ia nota 9, supra. el presente trabajo evita analizar en dctalle 
el Pritner Protocolo a Ia Convenci6n. 
15 En efecto, solo unos pocos anos antes Ia comunidad internacional se habfa decidido a declarar 
un con junto de derechos humanos basicos (Declaraci6n Universal de Derechos Hun1anos de I 948) y 
a codificar en un instrun1ento vinculante 1nas actualizado el derecho internacional humanitario (Con-
venios de Ginebra de I 949). 
16 Conf. art. l. 
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1. La protecci6n de los bienes culturales 
El art. 3 de Ia Convencion com pro mete a sus Estados Parte a "preparar en 
tiempo de paz Ia salvaguardia de los bienes culturales situados en su propio te-
rritorio contra los efectos previsibles de un conflicto armada, adoptando las 
medidas que consideren apropiadas". Sin embargo, la Convencion guarda un 
silencio practicamente absoluto respecto de cuales son esas medidas. 
Alga similar ocurre con Ia conducta a observar cuando se produce un con-
flicto armada o el mismo es inn1inente. El art. 4 alude a obligaciones de no ha-
. . 
cer ode cuidado que podrfan considerarse elementales, tales como no colocar 
a los bienes culturales en una situacion de riesgo o abstenerse de to mar medidas 
de represal ia contra dichos bienes. Solo el art. 4.3 se refiere, mas o menos con-
cretamente, al compromiso de prohibir o hacer cesar aetas de apropiacion ilf-
cita, vandalismo o pillaje de los misn1os. 
Dentro de este panorama poco alentador, merece destacarse una dis posicion 
que, co1no veremos mas adelante, deberfa resultar de especial significacion para 
nuestro pais. Aunque tfmidamente, el art. 6 habilita una medida que constituye el 
primer paso de toda proteccion efectiva de los bienes culturales, a saber, Ia iden-
tificaci6n de dichos bienes a traves de un sfmbolo especial o emblema 17• 
. . 
2. Las excepciones a Ia protecci6n 
Las obligaciones referidas en el numeral anterior tienen un lilnite. Aunque 
con una formulacion restrictiva, el art. 4.2 habilita que las mismas sean dejadas de 
lado en el caso de que una necesidad 1nilitar ilnpida de 1nanera ilnperativa su 
ctunplilniento 18. Sin embargo, en ninguna parte de la Convencion ode su regia-
menta de aplicaci6n se define que se entiende por este concepto de "necesidad 
militar imp~rativa", ni se identifica un mecanismo para determinarla. 
Para Ia gran may0rfa de los bienes culturales que constituyen el objeto de 
Ia Convencion, ella significa ·en Ia practica librar la protecci6n de los mismos 
a Ia apreciaci6n de quienes comandan las unidades que componen las fuerzas 
armadas involucradas en un conflicto armada 19• Dadas las urgencias, presio-
nes y confrontaci6n de diversos val ores que caracterizan Ia to rna de decisiones 
en tales circunstancias, dicha apreciacion esta influenciada por un fuerte com-
ponente de subjetividad. 
S6lo un numero muy reducido de bienes culturales escapa a Ia referida in-
definicion: aquellos a los que se le concede una protecci6n especial. De manera 
17 Las caracterfsticas de dicho en1blema se detallan en el capftulo V (arts. 16 y 17) de Ia Conven-
e ion yen cl capftulo lV (arts. 20 y 21) del reglmnento para su aplicaci6n. 
18 Bastardi II a no incluida en el texto original. · 
19 Y. dado que Ia Convenci6n no especifica nada al respecto, el titular de dichas unidades podrfa 
pertenecer a los escalafones mas bajos de Ia jerarqufa militar. 
• 
• 
• 
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general, para alcanzar tal status esos bienes que son inscriptos en un registro 
especffico 20 de ben reunir dos condiciones mini mas. En primer lugar, deben 
encontrarse "a suficiente distancia" de "cualquier objetivo militar importante 
considerado como punta sensible". Por otra parte, no de ben ser utilizados "para 
fines militares" 21 • Los Estados Parte de la Convenci6n se comprometen a ga-
rantizar Ia inmunidad de los bienes culturales bajo protecci6n especial, abste-
niendose de cualquier acto de hostilidad respecto ~e los mismos. 
Este ultimo grado de protecci6n parecerfa mas acorde con los objeti vos de 
la Convene ion, pero su puesta en practica result6 engafiosa. En primer Iugar, a 
medida que en ]a mayor parte del mundo el crecimiento de la poblaci6n retorno 
su marcha sostenida luego de las dos Guerras del siglo pasado y se acelero el 
proceso de urbanizaci6n, fue cada vez mas diffcil lograr que los bienes cultu-
, 
rales estuvieran "a suficiente distancia" de objeti vos militares potenciales. Esta 
era una dificultad men or para pafses con poca densidad de poblaci6n y gran des 
extensiones, como la Argentina. Un segundo problema, en cambia, era com-
partido por todos los pafses: para poder evaluar si resulta pet1inente conceder 
Ia protecci6n especial de un bien, es necesario conocer previamente la situaci6n 
geografica exacta del mismo. Es comprensible que las autoridades militares 
competentes se negaran a difundir esta informacion, dado que asf estarfan fa-
cilitando una "Iista de objetivos" (target list) a posibles enemigos. Consecuen-
temente, en casi media siglo de vida de Ia Convenci6n solo tres Estados colo-
caron cinco bienes culturales bajo el regimen de protecci6n especial 22. 
3. Las sanciones por los actos ilicitos 
Solo una dis posicion de la Convenci6n se refiere a las consecuencias de 
Ia violacion por un individuo o grupo de individuos de las normas que regla-
mentan el esquema de proteccion previsto en ella. Con forme surge de su art. 28, 
los Estados Parte "se comprometen a to mar, dentro de su marco de derecho pe-
nal, todas las medidas necesarias para descubrir y castigar con sanciones pena-
les o disciplinarias a las personas, cua.Iquiera que sea su nacionalidad, que hu-
bieren cometido u ordenado que se cometiera una infracci6n de la presente 
Convenci6n". 
Como sucede con otros aspectos de la Convenci6n, es necesario destacar 
en primer Iugar el a vance que representa esta clausula para Ia protecci6n de los 
20 Llamado Registro lnternacio!1al de Bienes CuJturales bajo Protecci6n Especial (conf. mt. 8.6). 
21 Conf. art. 8.1. 
?? 
-- Dichos Estados son Ale1nania, Pafses Bajos y el Yaticano. La ultima inscripci6n en el Registro 
data de 1978. Cfr. HLADIK, Jan, "Actividades de Ia Unesco en matetia de aplicaci6n y pron1oci6n de 
Ia Convenci6n de La Haya de 1954 para Ia Protecci6n de los Bienes Culturales en Caso de Conflicto 
Armado y sus dos Protocolos", en Protecci6n de los bienes cultura!es en caso de col~.flicto armada, 
CICR, Ginebra, 2002, p. 66. 
• 
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bienes culturales en caso de conflicto armada. Por una parte, se obliga a losEs-
tados Parte a establecer un tipo penal expreso en otras palabras, que no este 
irnplfcito en Ja sane ion de los delitos contra Ia propiedad para asegurar dicha 
protecci6n. Mas in1portante aun, el art. 28 parece habilitar aunque, una vez 
mas, tfmidamente el ejercicio de una jurisdicci6n universal sabre los aetas 
que vulneren Ia n1isn1a (" ... todas las medidas necesarias para descubrir y cas-
tigar ... a las personas, cualquiera que sea su nacionalidad ... ") . 
AI mismo tiempo, corresponde admitir que Ia formulaci6n de Ia citada 
disposici6n es demasiado general y flexible. En particular, dicha formulaci6n 
delega t~icitan1ente en cada Estado Parte involucrado Ia determinacion precisa 
de cuando se produce una infracci6n o acto ilfcito contra un bien qultural y Ia 
clase y cuantfa de Ia pena que deberfa aplicarse en tal caso. Las restricciones 
que surgen de las alusiones al "marco de derecho penal" o a Ia necesidad de las 
rnedidas que adopte un Estado Parte, tam poco contribuyen a Ia efectividad del 
con1promiso que se pretende imponer. 
Asf, para curnplir con lo exigido en Ia Convenci6n bast6 a ]a Argentina in-
cluir tres disposiciones en sus nonnas penales generales. El art. 184, inc. 5°, del 
C6digo Penal considera como un agravante de Ia pena contra el dafio a Ia pro-
piedad Ia circunstancia de que dicho dafio se ejecute "en archivos, registros, bi-
bliotecas, 1nuseos o en puentes, caminos, paseos u otros bienes de uso publico; 
o en tun1bas, signos conmemorativos, monumentos, estatuas, cuadros u otros 
objetos de arte colocados en edificios o lug ares publicos". De man era similar, 
el art. 186, inc. 3°, del referido C6digo eleva Ia pena de los incendios y otros es-
tragos que afectan Ia seguridad publica, cuando los mismos ponen en peligro Ia 
integridad de "un archivo publico, biblioteca, museo, arsenal, astillero, fabrica 
de p6lvora ode pirotecnia militar o parque de artillerfa" 23. Por otra parte, el art. 
746, C6digo de Justicia Militar sanciona con "pena de prisi6n mayor" al que 
"destruyere temp los, conventos, bibliotecas, museos, archivos u obras notables 
de a11e, sin exigirlo las operaciones de la guerra". Es importante recordar que 
ni el C6digo Penal ni el de Justicia Militar habilitan per se el ejercicio de laju-
risdicci6n universal obligatoria para perseguir este tipo de delitos 24• 
Final mente, ]a Convenci6n guarda si]encio respecto de las consecuencias 
de que un Estado Parte vulnere alguna de sus disposiciones. Cabe presumir, por 
71 
-- En esta disposici6n, como en Ia citada precedentemente, nos parece significative el hecho de 
que las obras de arte sean colocadas dentro de un n1ismo an1bito material de protecci6n que sitios con1o 
un cmnino, un astillero o un arsenal. Ella evidenciarfa, a nuestro juicio, cierta confusion respecto de los 
n1otivos por los que deberfa ser importante para Ia cotnunidad argentina proteger su patrin1onio cultu-
ral. Tales n1otivos estarfan mas relacionados con Ia preservaci6n de la identidad nacional que con cues-
tiones de seQ:uridad o de defensa. 
""" 24 Conf. art. 1, C6digo Penal y art. 108~ C6digo de Justicia rv1i1itar. 
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Ia tanto, que se apl ican los principios generales en tnateria de responsabil idad 
internacional de los Estados 25. 
4. El esquema institucional 
En forma directamente vinculada al pun to anterior, cabe lamentar Ia otni-
sion de un esquetna institucional efectivo para hacer un seguimiento y, en es-
pecial, asegurar la puesta en pnictica de Ia Convene ion 26• Solo el art. 27 hace 
referencia a esta cuestion, habilitando al Director General de Ia Unesco de 
oficio o a solicitud de una tnayorfa calificada de los Estados Parte a convocar 
una Reunion que en principia esta facultada "para estudiar los proble1nas rela-
tivos a Ia interpretacion o Ia aplicaci6n de Ia Convenci6n y de su Re.glan1ento 
y forn1ular las recotnendac.iones pertinentes a ese prop6sito". 
En la pnictica, y alegandose frecuentemente restricciones presupuestarias, 
este tipo de reuniones en las que la Argentina patticipa regularn1ente se cele-
bra durante un dfa cad ados anos, en el marco de Ia Conferencia General de ]aU nes-
co. Con1o podra imaginarse, esta frecuencia y duraci6n itnposibilitan por una parte 
una respuesta adecuada a los problen1as par su pro pia naturaleza, sien1pre ur-
gentes que suscita Ia protecci6n de bienes culturales en caso de un conflicto 
' 
arrnado, y par ]a otra, dificulta Ia presencia de expertos capacitados para abor-
dar dichos problen1as. Noes de extrafiar entonces, que, parafraseando una co-
nocida alusi6n borgeana, las reuniones de Estados Parte hayan pasado a con-
vertirse en n1eras instancias de intercambio de cortesfas y amabilidades. 
Ill. EL SEGUNDO PROTOCOLO, 0 UNA ESPERADA ACTUALIZACION 
El cese de Ia Guerra Frfa, y el resurgimiento de las tensiones nacionalistas 
y de los confl1ctos internos, bilaterales o regionales, anteriormente ahogados 
bajo el manto de Ia detente que se autoimpusieron los dos pafses reconocidos 
en aquella epoca como superpotencias, hicieron visibles los vacfos del esque-
25 El referido silencio y Ia prcsunci6n a Ia que obliga son bastantes n1as delicados de lo que apa-
rcce a primcra vista. En pri1ner Iugar. cahe recordar que no existe aun un consenso expreso de Ia co-
111Ltnidad internacional sabre Ia codificaci6n de norn1as jurfdicas aplicables a Ia responsabilidad intcr-
nacional de los Estados: Ia Comisi6n de Derecho Internacional (COl) adopt6 rccicntcJnente un 
proyecto de artfculos en Ia n1ateria (conf. capitulo IV dellnforme correspondienle a su 53 pcrfodo de 
ses iones ~ en el afio 2001) que est'! aun pendicnte de decision par Ia Asan1blea General de Ia ONU. Por 
otra parte, y coino lo den1ostr6 triste1nente c1 bon1bardeo de Ia ciudad hist6rica de Duvrovnik durante 
cl connicto en Ia ex Yugoslavia, a principios de Ia decada del '90, Ia protecci6n de bicnes culturales en 
caso de confl icto arn1ado n1uchas veces suscita cuestiones tales con1o Ia responsabil idad de los f uncio-
narios jerarquicos de un gobierno involucrado en dicho conOicto, o Ia de los agentes gubernan1entales 
que se exceden en el cjercicio de sus atribucioncs. 
26 Se trata, en1pleando una recurrente 1netafora an~l'}osajona, de "proveer de dientes" (g ive teeth) 
a Ia Convenci6n. 
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Ina de protecci6n codificado en la Convenci6n de 1954. Prueba mas dolorosa 
de ello fue Ia impote_ncia que 1nostr6 dicho esquema para prevenir o al menos 
sancionar los actos de destrucci6n de bienes culturales causados en el marco del 
' 
conflicto entre las naciones surgidas del proceso de desintegraci6n de Ia enton-
ces Republica Socialista Federativa de Yugoslavia 27. 
Con Ia intenci6n de cubrir dichos vacfos y, de ese modo, evitar que el 
a vance en terminos de protecci6n del patrimonio culturallogrado con la adop-
ci6n de Ia Convenci6n de 1954 cayera en el descredito o, pear aun, en la indi-
ferencia, un grupo de expertos, convocado por la Unesco, se reuni6 desde prin-
cipios de Ia decada del '90 para estudiar una forma de reforzar y actualizar la 
Convenci6n 28• El resultado final de esta tarea fue el Segundo Protocolo de 
1999, el que, sin perjuicio de Ia complementariedad que su forma jurfdica de-
berfa exigir, modifica extensivamente Ia Convenci6n de 1954 29. 
Para tener una dimension adecuada del impacto del Segundo Protocolo 
sabre el esquema de protecci6n de bienes culturales en caso de contlicto arma-
do vigente, nos parece apropiado retomar los n1ismos aspectos analizados en Ia 
. , . . 
seccton antenor, como stgue: 
1. La protecci6n de los bienes culturales 
. 
La reconocida necesidad de resolver Ia ambigtiedad de Ia Convenci6n sa-
bre este punta ocup6 tambien una parte importante de los debates durante Ia 
27 Mas recientemente~ y co.n una 6ptica similar, se ha sostenido que aun si Afganistan hubiese sido 
Estado Parte de Ia Convenci6n de 1954 no habrfa podido evitarse Ia destrucci6n en marzo de 2001 de 
los llamados "Bud as de Bamyian" por el grupo religioso tali ban que gobernaba en aquel entonces dicho 
pafs. Sin petjuicio del caracter algo forzado de esta aseveraci6n Ia destruccion de los Budas no ocu-
rri6, stricto sensu, en el marco de un conflicto armado , nos parece pertinente Ia presuncion que esta 
entrafia sobre las limitaciones de Ia Convenci6n. . 
28 Dicho grupo, integrado por expertos a tftulo individual, se reuni6 a partir de 1994, y tom6 como 
base un estudio sobre Ia Convene ion de 1954 preparado por el Prof. Patrick Boylan, Vicepresidente del 
Consejo Internacional de Museos. Sobre estos y otros antecedentes del Segundo Protocolo, conf. HLA-
DIK, Jan, '"The 1954 Hague Convention for the protection of cultural property in the event of armed 
conflict and the notion of military necessity", en Revue lnrernationale de Ia Croix-Rouge, vol. 81. nro. 
835, Geneva, 1999, ps. 624/626. 
29 La cuesti6n de la vinculacion jurfdica entre el futuro Protocolo y Ia Convenci6n fue objeto de 
largos y delicados debates en Ia Conferencia diplomatica que adopt6 el primero. Fuente principal de 
dichos debates fueron las dificultades practicas para en1nendar Ia Convenci6n lo que, de conformi-
dad con su art. 39, requiere Ia unanimidad de sus Estados Parte. Se ha considerado, con un tono crftico 
negativo, que el Segundo Protocolo fue un modo de obtener resultados simi lares a los de una enmienda 
a Ia Convenci6n, sin tener que satisfacer las exigencias formales de esta ultima. Otras opiniones, en 
can1bio, insisten en una con1plementariedad real del Protocolo y Ia Convencion, recordando que, de 
conformidad con los arts. 40 a 42 del Protocolo, solo pueden obligarse al n1isn1o aquellos pafses que 
sean Partes en la Convencion. En este ultin1o sentido, HENCKAERTS, Jean-Marie, "Nuevas norm as para 
Ia protecci6n de los bienes culturales en caso de conflicto annado: Ia itnportancia del Segundo Proto-
colo de Ia Convencion de La Haya de 1954 para la protecci6n de bienes culturales en caso de conflicto 
arn1ado", en Protecci6n de los bienes culturales ... , cit. , ps. 29/30. 
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Conferencia Diplomatica que adopt6 el Protocolo. La soluci6n encontrada fue 
enunciar, en el art. 5 de este ultimo, ejemplos concretos de medidas que deben 
adoptarse en tiempos de paz. Estas medrdas son, especfficamente, la prepara-
ci6n de inventarios, Ia planificaci6n de medidas de emergencia, Ia protecci6n 
in situ de los bienes culturales muebles o su traslado en condiciones adecua-
das y Ia designaci6n de autoridades competentes que se responsabilicen de 
Ia salvaguarda de dichos bienes 3o. 
Se considera de particular importancia para pafses que, como Ia Argenti-
na, cuentan con escasos recursos financieros para poner en practica las referi-
das medidas preparatorias, el mecanismo previsto a ese fin en el att. 29 del Pro-
tocol a. A traves delllatnado "Fondo para la protecci6n de los bienes culturales 
en caso de conflicto arm ado", se brindani asistencia financiera, ode otra Indole. 
Dicha asistencia se dirige no solo a Ia prevenci6n sino tambien ala protecci6n 
de bienes culturales durante el conflicto armado y, llegado el caso, la recons-
trucci6n de los mistnos luego de dicho confl icto. 
2. Las excepciones a Ia protecci6n 
· El Segundo Protocolo precisa y, en consecuencia, restringe sustan-
cialmente las circunstancias bajo las cuales un Estado Parte puede sustraerse a 
Ia obligaci6n de proteger bienes culturales durante un conflicto armado, en dos 
sentidos. En primer Iugar, su art. 6 ex plica en un lenguaje concreto y conlpren-
sible para la autoridad militar a cargo de Ia to rna de decisiones en dicho conflic-
to bajo que circunstancias dicha autoridad --que debe tener un cierto nivel je-
rarquico 3l puede invocar la "necesidad militar iinperativa" parajustificar un 
"acto de hostilidad contra un bien cultural". 
Esas circunstancias son, esencialmente, que Ia fuerza armada opositora 
utilice albien cultural en forma tal que lo transforme en un objetivo militar, y 
que "no exista una alternativa practicamente posible para obtener una ventaja 
n1ilitar equivalente ala que ofrece el hecho de dirigir un acto de hostilidad con-
tra ese objetivo". El caracter excepcional de las circunstancias seve reforzado 
por un con junto de obligaciones de cuidado especfficas 32, que se presentan en 
los arts. 4, d), 7 y 8 del Protocolo: dar en lo posible aviso del ataque con lade-
b ida antelaci6n y por medios eficaces, no colocar albien cultural en una situa-
ci6n de ser considerado como un objetivo military observar un numero de pre-
cauciones en el ataque a dichos bienes en particular, en lo relativo ala previa 
verificaci6n y reducci6n de dafios. 
-
10 H J M . "N " . 30 31 
· ENCKAERTS, ean- ane, uevas no1mas ... , c1t.~ ps. y . 
31 Conforn1e se expresa en elliteral c) del refcrido art. 6, dicha decision debe estar, en principia, 
a cargo del "'oficial que n1ande una fuerza de di1nensi6n igual o superior a Ia de un bata116n". 
32 l.e., que se aplican sin perjuicio de las que exige el dcrccho internacional hun1anitario . 
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Por otra parte, el Protocol a superpone al poco efectivo siste1na de protec-
cion especial de la Convene ion de 1954un esquema de "protecci6n reforzada". 
A traves de ese esquerna, los Estados Pa1te garantizan Ia inmunidad de aquellos 
bienes que tengan "Ia mayor importancia para la hun1anidad" 33 reconocida 
a nivel nacional por n1edidas jurfdicas y administrativas adecuadas , y res-
pecto del cual se brinden seguridades de que no sera "utilizado con fines mili-
tares o para proteger instalaciones militares" 34 . Como puede observarse, se 
deja de I ado el criteria de Ia ubicaci6n geografica y los problemas que ese cri-
teria conlleva para definir que bienes merecen un nivel mas estricto de protec-
ci6n. Seguramente con el fin de brindar una dosis de realismo a Ia puesta en 
practica del esquema, el Protocolo desalienta el abuso de solicitudes de este 
tipo de protecci6n. Para ello, establece un cornplejo mecanismo institucional 
para exatninarlas, preve Ia posibilidad de que un bien cultural pi erda dicha pro-
tecci6n o se suspenda la misma, y subordina en ciertos casos Ia inmunidad que 
entrafia Ia protecci6n del bien a consideraciones de legfti rna defensa 3s. 
3. Las sanciones por los actos ilfcitos 
Una de las contribuciones rnas significativas del Segundo Protocolo ala 
codificaci6n corno desarrollo progresivo de normas del ordenamiento re-
lativo a Ia protecci6n de bienes culturales en caso de conflicto armada, se pro-
duce en el area de Ia responsabi 1 idad individual porIa vio1aci6n de dicho orde-
narniento 36. 
En efecto, el Protocolo dedica una secci6n entera al tratamiento de esta 
cuesti6n. Su capftulo 4, uno de los n1as debatidos durante Ia Conferencia diplo-
matica, aclara y actualiza el art. 28 de Ia Convenci6n de 1954. Este perfeccio-
namiento se veri fica en dos sentidos, a saber: 
- basandose en el Protocolo Adicional I ( 1977) a los Convenios de Gi-
nebra de 1949 y, sobre todo, en el Estatuto de Ro1na por el que se creola Corte 
Penal Internacional 37, los arts. 15 y 21 del Segundo Protocolo brindan una cla-
sificaci6n y una descripci6n precisas de los actos ilfcitos que deben sancionar-
se. En particular, se distingue allf entre un conjunto de "violaciones graves", 
que cada Estado Patte se cornpromete a tipificar con1o delitos en su legi slaci6n 
33 Cabrfa preguntarse cu~H es el significado preciso de esta ex presion. Se coincide en que Ia misrna 
, 
alude a los bienes incluidos en Ia "Lista del Patrirnonio Mundial de Ia Unesco". Esta cs una n6rnina de 
bienes que reuncn un valor excepcional universal, adn1inistrada en el rnarco de la Convenci6n sobre el 
Patrin1onio Mundial de 1972 a la que nos referirernos mas adelante . 
34 Con f. art. 1 0. 
35 Conf. arts. 11 a 14. 
36 HENCKAERTS, Jean-Marie. "Nuevas norn1as .. . ", cit., p. 49. 
37 Adoptado el I 7 de julio de 1998, entr6 en vigor el 1 ode julio de 2002. La Argentina es Estado 
Parte. 
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nacional, y "otras violaciones", para cuyo cese se pide que cada Estado Parte 
adopte "las n1edidas legislativas, adtninistrativas o disciplinarias que puedan 
ser necesarias''; y con1o con1plen1ento de lo anterior, se refuerza un aspecto 
anunciado en Ia Convenci6n: lajurisdicci6n universal obligatoria. El Protocol a 
establece est a jurisdicci6n respect a de tres tipos de violaciones graves: el ata-
que a un bien que goza de protecci6n reforzada, el uso para fines n1ilitares de 
un bien que goza de protecci6n y Ia destrucci6n tnasiva de bienes culturales 38. 
· En otros tern1inos, se preve Ia posibilidad de que Ia instancia)udicial corres-
pondiente de un Estado Parte pueda ( o, n1as preci samente, deba) ejercer su 
con1petencia para procesar o, en su caso, extraditar al individuo o grupo de in-
dividuos responsables por alguna de las referidas violaciones graves, no solo 
cuando se co mete en su tetTitorio o quien es acusado de ella es un nacional, sino 
tan1bien cuando el acusado es nacional de otro pafs 39. 
A Ia luz de lo expuesto, no deberfan bastar a Ia Argentina, con1o Estado 
Parte reciente del Protocol a, las di sposiciones incluidas en sus textos nor•nati-
vos generales. Cuando este instrumento entre en vigor, tales disposiciones re-
querinin posiblemente ser complementadas por una legislaci6n mas especffica. 
Con1o veren1os n1as adelante, Ia adopci6n de esa legislaci6n obrarfa en el pro-
pia interes de nuestro pafs. 
Finahnente, cabe destacar que, a diferencia de Ia Convene ion, el Segundo 
Protocolo no guarda silencio respecto de Ia cuesti6n de la responsabilidad de 
los Estados porIa violaci6n de sus disposiciones. La cuesti6n se aborda expre-
samente en el art. 38, clausula residual conforn1e Ia cual ninguna de las dispo-
siciones del Protocolo relativas a "la responsabilidad penal de las personas 
afectara a Ia responsabilidad de los Estados con forme a] derecho intemacional, 
con1prendida Ia obligaci6n de reparaci6n". Tambien surge del art. 31, por el 
que los Estados Parte se comprometen, de producirse una violaci6n grave del 
Protocolo, a "actuar conjuntamente ... o por separado, en colaboraci6n con Ia 
Unesco y las Naciones Unidas y de conformidad con Ia Carta de las Naciones 
U nidas". En Ia pr6xitna secci6n, nos referiremos al significado especial que 
esta di s posicion podrfa tener para Ia Argentina. 
• 
38 Con f. art. 15. Excededa el objeto de csta presentaci6n el tratar de explicar los rnotivos por los 
cuales no sc extendi6 Ia jurisdiccion universal obligatoria a los otros dos tipos de violaciones graves 
tipificadas, Ia destrucci6n de un objcto cultural especffico y el pillaje de bicnes culturales. Baste en est a 
instancia reilerar que el capitulo 4 del Segundo Protocolo fue el resultado de una ardua negociac i6n, 
en Ia que fuc neccsario flexibili zar el alcance de algunas de sus disposiciones a cambio de que los pafses 
con una in1portante presencia n1ilitar en especial, los EE.UU. aceptaran e1 principia de qtl~o' ~us 
efectivos podrfan ser juzgados por danos a bicnes cultural~s en violaci6n de las disposiciones dL· i I )ru-
tocolo. 
I 
I 
. 
39 Conf. arts. 16 a 20. 
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4. El esquema institucional 
Conscientes de las limitaciones de la Convene ion de 1954 en este ambito, 
los negociadores del Segundo Protocolo reforzaron el basamento institucional 
para Ia puesta en practica del esquema de protecci6n que eltnismo reglamenta. 
Para ello, complementaron las Reuniones de Estados Parte con un Co mite para 
Ia protecci6n de. los bienes culturales en caso de conflicto armado 40. 
El Co mite, de naturaleza intergubernamental, representa el6rgano ejecu-
tivo del Protocolo, destacandose entre sus funciones ]a de Ia concesi6n, suspen-
sion o anulaci6n de Ia protecci6n reforzada. Para apoyarlo tecnican1ente, se 
previ6, por una parte, que sus miembros sean "personas competentes en lases-
feras del patrimonio cultural, la defensa o el derecho internacional", y, por ]a 
otra, que participen en sus reuniones, a titulo consultivo, "organizaciones pro-
fesionales eminentes" 4 1. 
IV. DESCUBRIR (Y ACEPT AR) EL DESAFfO: LA ARGENTINA Y EL ESQUEN1A 
, 
DE PROTECCION DE BlENES CULTURALES EN CASO 
DE CONFLICTO ARMADO • 
Examinados los aspectos principales de la Convenci6n de 1954, y I a forma 
en que los mismos son precisados o cornpletados par el Segundo Protocol a, podrfa 
continuar pareciendo difuso, a primera vista, el interes que un pafs en la situaci6n 
geopolftica de la Argentina puede tener en temas tales con1o las medidas de pre-
venci6n de dafios a bienes culturales durante un conflicto armada, la responsa-
bilidad penal por un ataque contra esos bienes o los lfn1ites de Ia "necesidad mi-
litar imperativa" como causal de excepci6n al compromiso de no dafiarlos. Al 
igual que lo que sucede con Ia n1ayorfa de los instrumentos jurfdicos, es preciso 
leer entre lfneas Ia Convenci6n y su Protocolo para discernir ese interes. 
El citado ejercicio permitirfa identificar tres ambitos del esquema de pro-
tecci6n intemacional de bienes culturales en caso de conflicto armado, a partir 
de los cuales nuestro pais podria obtener beneficios especfficos en especial, 
una vez que el Segundo Protocolo entre en vigor . Estos ambitos son: 
• 
1. El relevamiento e idet1tificaci6n del patrin1onio cultural 
Los ultimos inforn1es de la Unesco sobre Ia puesta en practica a nivel na-
cional de la Convenci6n de 1954 m.uestran que, en su gran mayorfa e incluyen-
4° Conf. art. 24. 
41 Conf. arts. 25 a 27. El Protocolo menciona expresarnente tres organizaciones: el Cotnite lnter-
nacional del Escudo AzuL el Centro I nternacional de Estudio de Conservaci6n y Restauraci6n de los 
Bienes Culturales (ICCROM) y el CICR. Puede apreciarse en esta se1ecci6n I a voluntad de afi1111ar una 
vez mas Ia doble naturaleza del Protocolo, con1o instru1nento de protecci6n del patrin1onio tultural y 
de derecho internaciona] humanitario. 
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do a Ia Argentina, los ~stados Parte de I a Convenci6n no cumplieron aun lata-
rea de salvaguardar los bienes culturales en tiempos de paz, ya sea por proble-
mas de desconocimiento sobre las medidas que de ben ser adoptadas y/o por fal-
ta de fondos 42• AI precisar el senti do de est a tare a y prever un mecanismo para 
financiarla, el Segundo Protocolo brinda a nuestro pafs Ia oportunidad de Ilevar 
a cabo un aspecto principal de Ia sal vaguardia de sus bienes culturales o que 
tengan un componente cultural 43: su relevamiento e identificaci6n adecuados. 
Lo anterior nos parece in1portante aun cuando las perspectivas de que Ia Ar-
gentina se involucre en un contlicto armada sean mfnimas. En efecto, nuestro pafs 
es tambien Estado Parte de otros dos insttumentos intemacionales que protegen al 
patrimonio cultural: Ia Convenci6n sobre las medidas que de ben adoptarse para 
prohibir e impedir Ia importaci6n, Ia exportaci6n y Ia transferencia de propiedad 
ilfcitas de bienes culturales (1970) y Ia Convenci6n sobre Ia protecci6n del patri-
tnonio mundial, cultural y natural ( 1972) 44. El atnbito de aplicaci6n matetial de Ia 
Convenci6n de 1970 son los "objetos que ... hay an sido designados por cada Estado 
como de importancia para Ia arqueologfa, Ia prehistoria, Ia historia, Ia literatura, el 
arte o Ia ciencia" 45• Por su parte, la Convenci6n de 1972 tiene por objeto una ca-
tegorfa pa11icular de bienes culturales inmuebles: los de "valor universal excepcio-
nal" 46 . Ahora bien, se recordani que Ia Convenci6n de 1954 protege a los "bienes 
culturales, muebles o inmuebles, que tengan una gran importancia para el patrimo-
nio cultural de los pueblos" 47. Esta definicion sabre Ia que el Segundo Protocol a 
no inn ova es mas amplia que las de las Convenciones de 1970 y 1972. Ello sig-
nifica que una tarea de relevamiento e identificaci6n encarada en el marco de Ia 
Convenci6n de 1954 y su Segundo Protocolo, servirfa al mismo tiempo para co-
nocer el patrimonio cultural argentino que podria ser potencialmente objeto de 
protecci6n de las otras dos convenciones citadas. En otras palabras, se evitarfa una 
multiplicaci6n de registros de bienes culturales en las actuales circunstancias, 
excesivamente onerosa para nuestro pafs y se promoverfa, al tnismo tiempo, una 
interacci6n de los tres esquemas de protecci6n en lo relativo a nuestro pafs, que re-
dundarfa en favor del refuerzo mutuo de los n1ismos 48. 
42 Noblesse oblige, corresponde mencionar que en l998la CADIH pron1ovi6 una solicitud finan-
ciera a Ia Unesco a fin deponer en pnictica esas medidas de salvaguardia solicitud que finalmente 
no pudo prosperar, al considerarse mas prioritarias otras actividades . 
43 En esta ultitna categorfa se inscriben los bienes naturales (paisajes, ecosistemas, etc.) que~ por 
factores tales con1o Ia presencia en los mismos de una comunidad local, reunen determinados val ores 
culturales. Los bienes de este tipo son numerosos en nuestro pafs. 
44 A las que Ia Argentina se oblig6, respectivamente, en 1973 y I 978. 
45 c f 1 . on . art. . 
46 Conf. art. 1. Corresponde asitnismo tener presente que el Segundo Protocolo preve un n1eca-
nistno de "protecci6n reforzada" para esta categorfa de bienes excepcionales. 
47 c . 3 ont. art. . 
48 A sf, dentro de un registro general de bienes culturales, creado en el marco de Ia Convenci6n de 
. 
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Por otra pa1te, al relevar e identificar sus bienes culturales, Ia Argentina ten-
drfa ]a posibilidad de destacar un aspecto sabre el que Ia Convenci6n de 1954 y su 
Segundo Protocolo guru·dan silencio: el reconocimiento de los valores innlateria-
les casi sietnpre asociadas a un bien cultural 49 . AI respecto, resulta oportuno des-
tacar que, en una de las recornendaciones principales de una Reunion de Expettos 
organizada por el CICR en Ginebra, octubre de 2000, se expresa que "[D]urante 
la identificaci6n de bienes culturales, los Estados deberfan tener en cuenta los va-
l ores culturales, hist6ricos, espirituales e inn1ateriales de importancia nacional" so. 
El citado reconocitniento deberfa ser de especial in teres para Ia Argentina, tenien-
do en cuenta las manifestaciones inmateriales asociadas a las numerosas cotnuni-
dades locales que integran nuestra poblaci6n 51_. 
2. La persecuci6n y sanci6n por los dafios al patrin1onio cultural 
EI principia de jurisdicci6n universal, que an uncia Ia Convenci6n de 1954 
y precisa su Segundo Protocol a, brinda a Ia Argentina una oportunidad de con-
tribuir de manera efectiva al esquema de protecci6n de bienes culturales en 
caso de conflicto annada en e1 ambito internacional. Nuestros tribunales que-
darfan asf habilitados, de n1anera general, para impedir que los responsables de 
determinados aetas contra esos bienes no puedan hallar un eventual "refugio 
legal" en los confl ictos que n1uchas veces se producen entre las nortnas de de-
recho internacional privado que regulan Ia atribuci6n de jurisdicci6n. Ello, aun 
cuando los aetas hay an sido cometidos en el marco de un conflicto armada muy 
lejano de nuestras tietTas. 
Pueden advertirse las consecuencias positivas que se desprenden de esta 
contribuci6n para nuestra imagen en el exterior. En fortna analoga a lo que su-
cede en el ambito de la protecci6n internacional de los derechos humanos, Ia 
Argentina serf a percibido como un pafs que respeta el patrimonio cultural, don-
dequiera que este se encuentre. 
1954 y su Segundo Protocolo, podrfan sin1p1etnente identificarse subcategorfas espccfficas de bienes 
protegidos por las Convenciones de 1970 y 1972. Es lfcito prcguntarse por que Ia tare a de relevatniento 
e identificaci6n de bienes culturales debcrfa encararse a partir de Ia Convenci6n de 1954 y su Protocolo, 
y no tOJnando con1o base alguno de los otros dos instrun1entos. AI respecto, ya se explic6 que el an1bito 
de aplicaci6n material de Ia pritnera es mas an1plio que el de las segundas. A ello cabrfa agregar un ar-
gun1ento de ordcn practico: en un pafs con1o el nuestro, de grandes extensiones y cuyos bienes cultu-
rales o con un con1ponente cultural se encuenlran situ ados en lugares tnuchas veces inaccesibles, I a ta-
rea de rclevan1iento e identificaci6n sc verfa facilitada por la colaboraci6n de efectivos n1ilitares. Pero 
estos son, precisatnente, los dcstinatarios principales de I a Convenci6n de L 954 e instrun1entos asocia-
das. 
49 A tftulo tncran1ente enunciativo, las tradiciones, ideas, creencias u obras artfsticas y literarias 
constituven "val ores i nn1ateria1cs". 
"' 50 Prnreccirln de los bienes cufturales ... , cit., p. 128. 
51 Asf surge tmnbien de nuestra Constituci6n Nacional, cuyo art. 75, inc. 19. faculta al Congreso 
a proteger legislativmnentc "'Ia identidad y pluralidad cultural'' y "'el patrin1onio artfstico". 
• 
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3. Actividades de difusi6n y concientizaci6n 
. 
En Jo que podrfa calificarse como una triste paradoja, los aspectos me nos 
conocidos y pron1ocionados de Ia Convenci6n de 1954 son precisatnente los 
que tienen que ver con Ia difusi6n y ton1a de conciencia sabre Ia impottancia de 
los principios y objetivos de Ia Convenci6n. Asf, suele ser poco citado en Ia 
doctrina en Ia materia su art. 7, que establece: 
"1. Las Altas Partes Contratantes se comprorneten a introducir en tiempos 
de paz en los regla1nentos u ordenanzas para uso de sus tropas, disposiciones 
encaminadas a asegurar Ia observancia de la presente Convenci6n y a inculcar 
en su personal de sus fuerzas armadas un espfritu de respeto a Ja cultura y a los 
bienes culturales de todos los pueblos. 
"2. Se comprometen asimismo a preparar o establecer en tiempo de paz y 
en el seno de sus unidades militares, servicios o personal especializado cuya 
misi6n consista en velar por el respeto a los bienes culturales y colaborar con 
las autoridades civiles encargadas de Ia salvaguardia de dichos bienes". 
Entre los medias para poner en pnictica los citados compron1isos, Ia Con-
venci6n preve Ia difusi6n en forn1a an1plia de sus textos, tanto en tiempo de paz 
como en caso de conflicto armada. En el mismo senti do, cabe recordar que los 
Estados Parte se comprometen a introducir el estudio de Ia Convenci6n en sus 
programas de instrucci6n military, en 1a n1edidade lo posible, en los de instruc-
ci6n cfvica, "de tal modo que los principios puedan ser conocidos por el con-
junto de Ia poblaci6n y, en particular, por las fuerzas armadas y el personal ads-
cripto ala protecci6n de los bienes culturales" 52. 
Los negociadores del Segundo Protocolo no tuvieron necesidad de inno-
var demasiado sabre est a sol ida base nonnativa. Asf, el art. 30 se concentra 
simplemente en precisar los compromise s de difusi6n de este instrumento y de 
concientizaci6n sabre el1nismo. In teresa destacar, no obstante, Ia voluntad de 
los Estados Parte de preparar y 11evar a cabo, en colaboraci6n con Ia Unesco y 
las organizaciones gubernatnentales y no gubernamentales pertinentes, "pro-
gran1as de formaci6n y educaci6n en tietnpo de paz". 
-Estas disposiciones nos parecen fundatnentales para todos los Estados 
Parte o interesados en obligarse porIa Convenci6n de 1954 y su Protocolo. En 
efecto, la vigencia del derecho internacional hutnanitario es un tri ste testinlo-
nio de ]a necesidad de recordar permanentetnente que los val ores inherentes a 
]a integridad y dignidad hun1anas no desaparecen durante un conflicto armada. 
Puede imaginarse, entonces, los riesgos que, en las mismas circunstancias, en-
frentan val ores no asociadas directamente a Ia vida humana, co1110 los del pa-
tritnonio cultural. El conocin1iento adecuado de estos riesgos, a todos los nive-
les de la poblaci6n, se haec asf particularn1ente itnportante . 
• 
52 Conf. art. 25. 
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Para ]a Argentina, Ia ensefianza, conocimiento y difusi6n de Ia protecci6n 
de bienes culturales en caso de conflicto de esta naturaleza ofrece en esta epoca 
una oportunidad especial: Ia posibilidad de formar en ese a1nbito a las fuerzas 
militares y de seguridad que participen en las Operaciones de Mantenimiento 
de laPaz (OMPs), coordinadas por las Naciones Unidas 53. 
Esta oportunidad estuvo latente desde Ia misma adopci6n de la Conven-
ci6n de 1954. Si bien no se hace referencia a las OMPs en el texto de Ia Con-
venci6n, Ia res. 1 de la Conferencia Diplomatica que Ia adopt6 expresa: "La 
Conferencia formula el voto de que los 6rganos competentes de las Naciones 
Unidas decidan que, en caso de acci6n militar en1prendida en cumplimiento de 
su Carta, las fuerzas armadas que participaren en dicha acci6n apliquen las dis-
posiciones de Ia Convenci6n". 
En 1991, el46° perfodo de sesiones de Ia Asamblea General de las N aciones 
Unidas adopt6 el Acuerdo Modelo entre Ia Organizaci6n y los Estados Miembros 
que contribuyen con personal y equipos para las OMPs. El art. X del Acuerdo, ti-
tulado "Aplicaci6n de las Convenciones Intemacionales" expresa: "[Las Opera-
ciones de Mantenimiento de Ia Paz de la ONU] deberan observar y respetar los 
principios y el espfritu de las convenciones intemacionales generales aplicables al 
manejo de personal militar. Las convenciones intemacionales referidas incluyen 
los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y sus protocolos Adi-
cionales del 8 de junio de 1977 y la Convenci6n de Ia Unesco del 14 de mayo de 
1954 sobre Protecci6n de Bienes Culturales en Caso de Contlicto Armada. Con-
secuentemente, [ el Estado participante] debera asegurar que los miembros de sus 
fuerzas nacionales que presten servicios en [una OMP] tengan un conocimien-
to completo de los principios y el espfritu de estas Convenciones" 54. 
Durante las negociaciones que condujeron al Segundo Protocolo, varias 
delegaciones plantearon Ia necesidad de incluir disposiciones que permitieran 
su aplicaci6n por las OMPs. Est a iniciati va no pudo plasmarse, debido ala opo-
sici6n de pafses como EE.UU. y Reino Unido, que alegaron Ia falta de dispo-
siciones similares en el texto de la Convenci6n de 1954 y la "confusion" que 
podrfa generarse. Aunque nolo expresaron abiertamente, quizas consideraban 
que,. de este modo, sus fuerzas armadas que participaran en una OMP o esque-
53 De tnanera n1uy general y desde el pun to de vista jurfdico, puede definirse a una OMP con1o 
un n1etodo en1pleado ad hoc por el Consejo de Seguridad de la ONU para cumplir con sus responsa-
bilidades, rclativas al n1antenin1icnto de Ia paz y Ia seguridad internacionales. Si bien este metodo, enl-
pleado por prirnera vez en 1948 en el marco del conflicto arabe-israeli, no esta previsto expresamente 
en Ia Carta de Ia ONU, Ia doctrina contemporanea coincide que surge de los capftulos VI y VII de la 
• 
mtsma. 
54 Res. A/46/ 185 del 23 de mayo de 1991. Referencia extrafda de PROTT - HLADiK, "The fourth 
n1eeting of the high contracting parties to the Hague Convention for the protection of cultural property 
in the event of arn1ed conflict, 1954", en International Journal of Cultural Property, vol. 9, nro. 1, Lon-
don,2000,p. 175. 
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rna sin1ilar podfan quedar obligadas por el Segundo Protocolo y, en particu-
lar, por sus disposiciones relativas a Ia responsabilidad pena! individual , aun 
sin ser Estados Parte del mistno 55. Por lo tanto, solo subsistio en el art. 31 una 
referencia ambigua y velada al compro1niso de actuar, en caso de graves vio-
laciones del Protocolo, "en colaboracion con la Unesco y las Naciones Unidas 
y de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas". 
Sin perj uicio de ello, el in teres de involucrar a la ONU en la proteccion de 
bienes culturales sigui6 reforzandose. En agosto de 1999, el secretario general 
. 
de Ia Organizaci6n publico un conj unto de directrices tituladas "Observancia 
por las Fuerzas de las Naciones Unidas del Derecho Internacional Humanita-
rio". En Ia seccion 6.6 de las mismas, se prohfbe expresan1ente a los contingen-
tes de la ONU atacar, apropiarse i!fc itarr1ente, dafiar o poner en peligro de algun 
modo la propiedad cultural 56. 
Puede observarse, entonces, que, desde la propia concepcion de la Con-
vencio~ de 1954 y con1o un aspecto especffico· de Ia protecci6n de bienes cul-
turales en caso de conflicto armado, se consideraron al menos dos papeles que 
podrfan desetnpefiar las fuerzas nacionales que integran una OMP: I a concien-
tizaci6n de las poblaciones locales que habitan ]a zona de actuaci6n de Ia OMP 
sobre el valor de su patrimonio cultural , y la propia conducta de die has fuerzas 
en la protecci6n por acci6n y por omisi6n de ese patrimonio. 
En tal contexto, es posible aseverar que Ia Argentina esti particularmente 
bien posicionada para cumplir con ambos papeles. Ello, teniendo en cuenta cin-
co factores, a saber: a) Ia ya senalada ausencia de cont1ictos n1ilitares en nuestra 
region, que brindarfa a los contingentes argentinas una "legitimidad moral" 
para desempefiarse en el ambito espacial de operacion de la OMP; b) Ia activa 
contribucion de Ia Argentina a las 01\IIPs 57; c) la posicion neutral que, como 
criteria general, nuestra polftica exterior n1antiene respecto de las zonas en con-
flicto en las que actual mente operan las OMP; d) el hecho de que la Argentina 
debe aun poner en practica los compromises de concientizaci6n y difusi6n con-
55 Cautela que nos parece no solo poco coherente con los objetivos de la Convenci6n de 1954 y 
su Segundo Protocolo sino ta n1bien excesiva, teniendo particularrnente en cuenta que el art. 16, parr. 
2 b), Protocolo tnuy controvertido durante la negociaci6n del1n isxno dispone que, a menos que el 
Estado pertinente consienta en ello, los rnietnbros de las fuerzas armadas y los nacionales de un Est ado 
que noes Parte en el presente Protocolo, salvo aquellos de sus nacionales que sirven en las fucrzas ar-
n1adas de un Estado que es Parte en el presente Protocolo, no incuiTiran en responsabilidad penal in-
dividual en virtud del present~ Prot0rolo1 que ademas r.o im one n · nguna ob!ig~ci6n rel:Hiva ~ ~ sta-
blecilniento de jurisdicci6n respecto de esas personas ru a su extradici6n". 
56 Doc. ST/SGB/J 999/13, 6 de ngosto de 1999. 
57 En I a dec ada del '90, Ia Argentina fue uno 'de los mas importantes contribuyentes al esquema 
de Ol\1Ps. Cabe destacar, en tal senti do, que nuestro pafs particip6 en alrededor de u_n 75% de las OMPs 
aprobadas en esa decada. Sabre la genesis y caracterfsticas de la participaci6n, Z AWELS, Estanislao, 
Hacia un sistema de seguridad co fectiva parae! siglo XXI, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Ai-
res, 2000. en especial cap. 7. 
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tenidos en Ia Convenci6n de 1954 y su Segundo Protocolo, lo que habilita una 
rnayor flexibilldad para incorporar a esa elaboraci6n los aspectos relativos a 
nuestra eventual participaci6n en una OMP; y e) el hecho de que, a diferencia 
de lo que ocurre con otros pafses, nuestras fuerzas mi I itares ode seguridad que 
participan en una OMP suelen cumplir actividades de contenci6n tnas que de 
intervenci6n, par lo que estan menos expuestas al tipo de decisiones que opo-
nen objetivos n1ilitares ala protecci6n de bienes culturales. 
Expertos argentinas en n1ateria de preservaci6n del patrimonio cultural 
que elaboren, con Ia cooperaci6n de nuestras fuerzas militares y de seguridad, 
asf con1o de representantes de comunidades locales, un registro que incluya a 
estatuas, monun1entos, edificios hist6ricos, sitios depositaries de creencias tra-
dicionales o religiosas y otros bienes culturales, todos ellos identificados con 
un signa particular, aun aquellos que se situen en los confines de nuestro terri-
tori a. Tribunates argentinas que juzguen o extraditen a un n1ilitar extranjero 
acusado de haber dafiado bienes culturales en un conflicto rnas all a de nuestras 
fronteras. Militares o gendannes argentinas que expliquen el valor de preservar 
un monun1ento a los habitantes de culturas tan diversas como Ia de Ia region de 
,. 
los Balcanes o el Africa Central. 
,. 
Estas son algunas de las representaciones del desaffo singular que Ia Argen-
tina se anirn6 a asun1ir a] obligarse,. en un contexto de paz, a un esquetna jurfdico 
,. 
inten1acional pensado para Ia guen·a. Estas son, asimismo, razones para pensar que 
serfa valioso que nuestro pafs consolide su inserci6n en dicho esquerna. 
Para ella, nos parece prioritario el dictado de legislaci6n especffica en el 
ambito nacional, que reglamente Ia Convenci6n de 1954 y su Segundo Proto-
colo. Esa legislaci6n podrfa prever, entre sus aspectos principales: a) un meca-
nisme institucional reforzado que tome como base ala actual Cotnisi6n Nacio-
nal para el Derecho Internacional Humanitario, y que prevea Ia patticipaci6n de 
expertos en asuntos culturales y representantes de autoridades provinciales 
competentes y de comunidades locales; y b) una tarea de relevamiento e iden-
tificaci6n de nuestros bienes culturales, para cuyo financian1iento se podrfa 
considerar Ia asistencia, al menos parcial, de fuentes extrapresupuestarias. Pa-
ralelamente, convendrfa promover una intensa actividad de difusi6n y capaci-
taci6n en Ia materia, dirigida a diversos sectores de nuestra poblaci6n. Los fru-
tos de esa acti vi dad son los que aseguraran en el largo plaza la vinculacion de 
nuestro pais con el esquerna de protecci6n de bienes culturales en caso de con-
flicto armada. 
A traves de acciones como las referidas, y mas a11a de los beneficios es-
pecfficos que pueda obtener de las n1isrnas, Ia Argentina continuaria una tradi-
ci6n que la supo honrar: lade asociarse in1aginativamente a las manifestacio-
nes que, con1o la esbozada en estas paginas, evidencian Ia evolucion perpetua 
del derecho internacional. 
·-
